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概 要 
 本論文は、大学、高専における日本語表現系講義の実践報告である。実践が行われた学校は、東北工

業大学、宮城学院女子大学、小山工業高等専門学校である。講義者各自が、学生の声も取り入れつつ、

工夫を重ね、現時点でたどり着いた講義内容・成績評価方法についての詳細な報告となっている。 
なお、報告に際しては、以下の点について必ず記述した。 

 １ 講義の目的と概要  ２ 講義の内容と成績評価の方法 
 ３ 学生の反応     ４ 今後の課題 
 大学や高専側から提示される講義目的をふまえつつも、実際に学生を前にして講義を行う際には、さ

らに細かい講義目的を設定することが必要となる。それを各教員がいかに設定し、その目的に沿ってど

のような講義を実践しているかをまず記述した。さらに、講義内で出す課題と成績評価の方法について

も報告されている。実践系講義において、課題の出し方や成績評価の仕方は、学生に力を付けさせるた

めに大きな意味をもつためである。 
 
 

 はじめに（高橋） 

 
 本論文は、東北工業大学、宮城学院女子大学、

小山工業高等専門学校で行われている日本語表

現系講義の実践報告である。具体的な報告講義は、

第 1 章が東北工業大学全学科１年生対象の「日本

語表現」、第 2 章が東北工業大学ライフデザイン

学部 2 年生対象「日本語表現Ⅱ」、第 3 章が宮城

学院女子大学全学科１年生対象「日本語演習」、

第 4 章が小山工業高等専門学校４年生対象の「文

学」である。なお報告者４人はいずれも、日本文

学に軸をおいた研究をしており、日本語表現指導

についての研究・実践だけをしてきたわけではな

い。 
 さて、本報告のもくろみは、以下の通りである。 
 

【大学、高専で設定されている講義目的をふまえ

ながら、どのように講義内容を組み立て、授業を

行っているかを詳細に報告すること】 
 
 大学１・２年生、高専４年生を対象とした４つ

の講義中、「日本語表現」をのぞく３つは非常勤

として行っており、講義目的やシラバスを勤務校

から指定されている。常勤として講義している

「日本語表現」は、当然のことながら担当者自身

がシラバスをつくっている。しかし、2008 年か

らの実践を通して、講義目的に大きな変更はない

ものの、講義内容の重点は変えている。 
知っている限りではあるが、他の大学での日本

語表現講義も、表現指導の専門家が担当している

のでなく、専門分野を異にする人が集まって行わ

れているケースがほとんどである。そうした場合、

共通の講義目的・シラバスはつくるが、実際の細

かい指導は講義者の裁量に任せられることが多

い。今回報告する４者は、それぞれやり方は違う

ものの、比喩的に言えば、あらかじめ設定された

／した「講義目的・シラバス」にいかに血を通わ

せるかに注意を払って講義を展開している点で

共通している。「日本語表現力をつける」という
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講義目的を、学生の主体的な受講態度を引き出し

ながら達成していくための４者４様の具体的な

取り組みを報告したい。 
なお、本稿では、課題・発表の評価の仕方、基

準もあわせて記述する。これは、各講義内容に、

以下の、共通した特徴があるからである。 
 
【学生が書く／話す／表現する／調べることを

講義内容の中心とする】 
 
 実践中心の講義では、「知識修得の有無を問う

テストをし○×式の採点をする」だけにとどまら

ない評価の仕方が必要となる。講義者は、学生が

表現力を身につけることに加え、講義をスムーズ

に進めることも念頭に置きながら、どのような課

題をどの程度を出し、課題やテスト、プレゼンテ

ーションをどのような基準で採点するのかを検

討する必要がある。そして、成績・結果をフィー

ドバックする際には、学んだことをその後に生か

していけるようにするための効果的な返却方法

も考えなければならないのである。 
 それでは、以下具体的な報告に入る。 

 
 

1 東北工業大学「日本語表現Ⅰ」（全学科 1 年生対

象）の実践報告 （高橋） 

 
1.1 講義の目的と概要 
 東北工業大学（以下工大とする）で日本語表現系

講義を担当したのは 2008 年度からである。それ

以前にも、工大では日本語表現系の講義が行われ

ていたようだが、引き継ぎ等はなく、講義内容を

ゼロからつくるという状況であった。内容をつく

る際に参考としたのは、2006、2007 年度に宮城

学院女子大学（以下宮学とする）で非常勤講師とし

て行っていた「日本語表現」という講義（現在は「日

本語演習」と改称。本稿 3 章参照）である。この講義

については『宮城学院女子大学 研究論文集』105
号（2007・12）掲載の「研究報告 日本語文章表現

指導の実践報告と課題の検討」で詳述した。宮学

より指定された講義目的は、「論理的な文章を適

切に書く能力の習得を目標とし、添削等による実

践的訓練を行う」であり、内容の具体は、講義者

の裁量に委ねられていた。 
 宮学での経験を踏まえ、2008 年度、工大での

講義目的・概要を以下のように設定した。 
 

本講義は、大学在学中のみならず、広く社会と

関わっていく際に必要となる表現能力の基礎

を身に付けることを目的としている。そのため

に、講義ではテキスト等の問題を解きながら以

下の力を養う 

（１）正しく分かりやすい日本語を書き、話す力 

（２）文章を構成し、レポートを書き上げる力 

（３）状況に応じた言葉・文章を使用する力 

 

 この目的・概要は現在（2015 年度時点）もほぼ同

じである。宮学では、「研究報告」で述べたとおり、

添削力、レポート作成力を身に付けるための実践練

習を講義の中心に据えていた。工大の講義目的の

（１）は添削力の、（２）はレポート作成力の育成

であり、大きく見れば宮学の講義内容と変えていな

いわけだが、細かく見れば変更した点がある。これ

については次節で述べる。 

 

1.2 講義内容と評価方法（講義についての学生の意

見・感想は、全てアンケートの記述による） 

 前節で述べたとおり、工大で講義を開始する

際に、細かい点で内容を変更したことがある。

変更点の一つは、教員が添削する文章の字数を

減らしたことである。宮学の講義は一クラス 20

人前後で構成され、それを２～３コマ担当する

と総受講者人数は 40～60 人である。工大では、

教員１人で１年生全学科を担当するため、コマ

数は８コマ、総受講者人数は 600～700 人であっ

た。1コマの受講者数は少ないところで60名、多

いところは130名前後になる。この受講者数では、

宮学で行っていた、講義中における全員の文章

チェックや内容指導をすることが大変難しい。

講義中に受講者全員に目が行き届くため、宮学で

は、それなりの長さのレポート（1600～2000 字）

を書かせても学生が講義についてこられた。さら

に講義内外で細かく添削・評価できたのだが、

工大の受講者人数でそれを行うことは不可能に

近い。よって、書かせる文章は長くても 800 字程

度とした。 

 変更点の二つ目は、就職活動を意識した指導を

強化したことである。変えた理由は、学生から

の要望である。講義を開始した 2008 年度にアン

ケートを行ったところ、就職活動を意識した文

章表現指導をもっとしてほしいという声が多く

あった。講義開始 2年目（2009 年度）より、就職

活動用エントリーシートの作成練習の一貫とし

て「自己 PR 文」作成という課題を設定した。ま
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た 2012 年度からは「自己 PR セミナー」を日本語

表現の講義内で行っている。これは、学科より

推薦された４年生３名に講義にきてもらい、学

生生活のことや、就職活動のこと、将来の進路

のことを話してもらうというものである。セミ

ナーを企画したきっかけは、工大全体で取り組

んでいた「人間力育成・強化」であった。将来を

見据えながら主体的に行動する力を養うため、

あるいはそのきっかけをつかむため、まずは同

じ学科の先輩の話をセミナーで聞き、その後各

自で将来の目標を設定する。続いてこれまでの大

学生活中、自身が何について最も努力したかを

書く「自己 PR 文」に取り組ませる。１年生なの

で、大学生活といっても数ヶ月しかたっていな

いわけだが、就職活動で行うことをほぼ反復す

ることで、自身が今後何をするのか、何をしな

ければならないのかを具体的にイメージできる

ようだ。特に「自己 PR セミナー」実施以降、講

義アンケートにおいて、就職活動のことを知る

ことが出来て良かったという声が多く聞かれる

ようになった。日本語表現系講義の本来のあり

方からすればあるいは邪道なのかもしれず、問

題点もある（課題のところで記述する）が、「就

職活動に対応できる文章力」を一つの目標として

講義を展開することには、「どのような内容・質

の文章を書くことを目標とすべきか」を学生に明

確に示すことができるという点で大きなメリッ

トがある。工大に限らないだろうが、特に理系

学生には、そもそも国語が苦手で、さらに文章

を書くことも嫌いだという人が少なくない。全

員の文章をその場でチェックしながら講義を進

めることも難しい。そうした状況で文章表現を

指導する際には、具体的な目標を掲げることが、

講義運営上、大事になってくる。教科書に載っ

ている小説のような名文（イメージとしての）を

目指すのでなく、就職活動で書かなければいけ

ない、誰にでも分かる、正しい文章を書くため

の講義であると伝えておくことは、苦手意識を

持っている学生に余計なプレッシャーを与えず、

また講義に参加する動機付けにもなっているよ

うである。 

 さて、自己 PR セミナーを取り入れた、2012 年

度以降の講義内容は下記の通りである。（丸数字

は講義回を示す。例えば①は第１回講義を指す） 

 

Ⅰ ①～⑤ 文章添削練習 

 Ⅱ ⑥～⑨ 「分析／説明・考察」練習 

 Ⅲ ⑩～⑫ 自己 PR セミナー＋自己 PR 文作成 

 Ⅳ ⑬～⑮ 敬語練習 

 

 Ⅰ～Ⅳそれぞれに課題、もしくはテストを設定

し、その配点は全て 25 点満点である。Ⅰ～Ⅲま

での課題では、必ず学生が自分の文章を添削し提

出することになる。それを、教員が再添削し、指

摘された間違い部分等の数によって点数が決ま

る。例えばⅠでは、「自己紹介文」を自分で添削

する課題を出す。教員による添削数が、0・1個な

らば満点（25 点）、2・3個ならば 20 点というよ

うに点数が決まる。Ⅱで行うテストでは、文章の

間違いだけでなく、論理性も評価の対象となる。

「自分の文章を自分で直す」課題やテストを反復

することで、添削意識を高めていく狙いがある。 

 

1.3 学生の反応について 

 講義に就職活動用の文章表現を取り入れてか

ら、講義に対する不満の声はほとんど無くなった。

「なんのためにこの講義を受けるのか」が明瞭に

なったことによるものだと思われる。講義のガイ

ダンスでは、今後自分で自分の文章を直すために

しっかり添削力を付けておかなければならない

と話している。学生は、自分の文章を直してくれ

る人がこの先いなくなるということに改めて気

付くようで、そのことも講義を受ける動機付けに

なっていると考えられる。 

 
1.4 今後の課題について 
 工大で日本語表現講義を始めて 8 年目だが、非

常に残念なことに、学内において、日本語表現の

力がついているという声は皆無である。聞こえて

くるのは、日本語力が無い、文章が読めない、書

けないという教員の嘆きの声ばかりである。日本

語表現の講義を受けても大学で学ぶための日本

語力がまるで身についていない、この講義はやっ

ても無駄なのではないかという厳しい指摘もあ

り、力不足を痛感している。就職活動を意識させ

ることにはある程度成功しているのかもしれな

いが、講義を受けた学生が、普段から、読む相手

を意識した文章表現を実践しているとはとうて

い言えないというのが現状であろう。また講義で

やっている内容と、各教員が学生に必要だと考え

ている日本語力にずれがあるようにも感じてい

る。 
工大生の日本語表現力・読解力低迷という事態

を受け、2013 年度より、ライフデザイン学部だ
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けではあるが、「日本語表現Ⅱ」という講義が開

講されるようになった（詳細は 2章参照のこと）。

だが、さらなる日本語力養成のための講義が必要

との意見が学内に多く、例えば、日本語表現を通

年にし、全学科必修とするのはどうかという意見

もある。そして、これを機会に、いわゆるアカデ

ミック・スキル育成の講義へと、内容を広げてい

くべきだという意見もあわせて出ている。もし、

この意見が採用された場合には、工大生にとって

必要な／不足しているアカデミック・スキルとは

何か、あるいは日本語力とは何かを見極めること

が必要となる。これまでも、他教員からの具体的

な意見をもとに、内容を少しずつ改変してきてい

る（例えば「分析・考察」講義の拡充）。今後は、

アンケートを利用して全学的な危機意識の詳細

を把握し、それをもとにした講義計画、展開が必

要となろう。もしそうなった場合は、別稿にて経

過を報告したいと考えている。 
 
 
2 東北工業大学「日本語表現Ⅱ」（ライフデザイ

ン学部全学科２年生対象）の実践報告（岸本） 

 

2.1 講義の目的と概要 

東北工業大学ライフデザイン学部で「日本語表

現Ⅱ」の講義を担当している。2 年次学生を対象

とした前期 15 回の授業で、今年度（2015 年度）

で 3年目を迎える。教科書に語彙・読解力検定の

テキストを採用するなど、就職活動を視野に入れ

た形で日本語の基礎的能力向上を図ることが目

指された授業である。2015 年度は学科別に計 3コ

マ開講し、受講者数は合計 82 名だった。 

シラバスでは授業目標および概要を以下のよ

うに設定されている。 
 
〈目標〉 

新聞レベルの文章を正確に読み取り、まとめ

る力を身に付ける。 
他人の意見を踏まえて、自身の考えを的確に

表現する力を身に付ける。 
〈概要〉 

本授業では、社会に出てからも必要とされる

偏りのない広い知識を習得するために、様々な

分野について書かれた新聞記事の読解練習を

行う。同時に、得た知識を的確にまとめて表現

する力を身に付けるための要旨作成の練習と、

記事に対する自身の意見を簡潔にまとめる作

文練習も行う。また、これらを通じて添削能力

も鍛えてもらう。最後に、大学２年生時点での

文章表現力を確認し、同時に２年間の自身の足

跡を正確に振り返るため、就職活動でかならず

必要となる「自己紹介書」を作成する。 
 
新聞記事の読解を通して一般教養を身に付け

ると同時に、文章読解力、要約力、作文能力を身

に付ける。一般教養や時事的な知識を得るという

観点から就職活動や卒業後の社会生活を意識さ

せ、日本語能力の向上を図る点が 1 つの特徴であ

る。以下、授業内容と狙いについて大まかに述べ

る。 
 
2.2 講義内容と評価方法について 
 授業日程は、知識学習と要旨作成の練習を中心

的に行う期間（＝前半 11 回）と、自己紹介書を

作成する期間（＝後半 4回）とに大きく分かれる。 
●前半の日程（知識学習および要旨作成・作文練

習）について 
 『語彙・読解力検定公式テキスト 合格力養成

BOOK 改訂 2 版 2 級』（朝日新聞社・ベネッセ

コーポレーション、以下『公式テキスト』と略記）

と、『新聞で力をつける「コラムと論説」演習ノ

ート 第 3 集』（京都書房、以下『演習ノート』と

略記）を教科書として用いて A３両面１枚の課題

レポートを作成し、毎時間取り組ませた。加えて、

授業中と同様の取り組みを行う自宅課題も課し

た。レポートは、1 回につき『公式テキスト』１

テーマと『演習ノート』所収の新聞記事 1 題を扱

う。初回はガイダンス、11 回目は試験のため、レ

ポートに取り組むのは第2回から第10回までの9
回分となる。提出されたレポートは添削・評価を

施した上で次回授業時に返却する（学生の作成し

た要旨・作文をピックアップしてコメントを付し

たフィードバック資料も作成・配布する）。 
前半の日程で学生に主に意識させていること

は、以下の３点である。 
 
（１）知識のインプット力を高めること 
（２）答えを教えてもらうのではなく、自分で調

べて探し当てる習慣を身に付けること 
（３）要旨作成、作文作成を通して添削・推敲能

力を高めること 
 
この 3 つの点と関わらせながら、レポートの内

容と狙いについて順に述べる。まず、学生は『公
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式テキスト』を 2 ページ分あらかじめ読んだうえ

で授業に臨み、内容をインプットできたかどうか

を試す○×問題に解答する（「予習チェック問題」）。

採点・確認を終えたら、次に選択式の知識問題

（「練習問題」、１回につき８題）に取り組み、解

答冊子の解説内容をインプットできたかを試す

○×問題にも解答する。この課題を通して、文章内

容を知識としてインプットする習慣を身に付け

てもらっている（上記（１））。  
また、練習問題の解答に当たっては、上記（２）

を意識した取り組みも行っている。学生は解答冊

子を用いて採点する前に、｢すぐにはわからなか

った問題｣の知識について電子辞書やインターネ

ットなどで調べて、もう一度解答を選ぶ（最初の

解答は鉛筆で、調査後の解答は青ペンで記入す

る）。知識を身に付けることのみを目的とするな

ら効率の悪い作業だが、この作業を通して｢自ら

能動的に答えを探したり確認したりすること｣

｢複数の情報源から情報を集めて、妥当な判断に

至りつくこと｣の必要性や重要性を認識し、習慣

づけるきっかけを得てもらっている。なお、レポ

ートには｢参照した辞書・HP および項目名｣を記

す欄とメモ欄を設け、参考資料を明示することや

重要な内容についてメモを取る意識づけ、習慣づ

けも行っている。 
 以上の知識問題での取り組みを終えた後、新聞

記事の要旨作成と記事に対する意見・感想を記す

作文作成に移る。『公式テキスト』に収録された

新聞記事（もしくはその要約）についての要旨を

100～130 字程度で作成してもらった後、スライ

ドで130字程度のサンプルと100字程度のサンプ

ルを提示しながら解説を施し、5 分程で自己添削

させる。添削が終わったら、そこで得た反省など

を生かしてもう 1 題『演習ノート』所収の新聞記

事の要旨を作成する。最後に、どちらかの新聞記

事についての短い感想・意見を同じく 100～130
字程度で書いてもらう。2 題目の要旨と作文は、

教員側で添削・評価する。 
要旨作成の解説では、文章の骨組みを簡潔な形

で確認してもらうために、文の主語・述語を強調

した形でスライドにサンプルを表示し、「文章の

中心となる主語・述語のみの文をつくりながら全

体を構想し、その上で修飾語句を肉付けしてい

く」作成過程を意識させる。また、100 字程度の

サンプルは前者で強調した主語・述語以外の修飾

語句を削る形で作成するが、スライドで表示する

際には取り消し線などを用いて添削・推敲の過程

が可視化できるような工夫を施している。こうし

た解説を通して、「最低限の内容を伝えるにはど

の情報を残すべきか」「内容を詳しくするために

はどういった情報を増やせばよいか」といったこ

とについて検討する材料を得てもらい、上記（３）

の目標達成を狙っている。 
 最後の作文作成は、自己紹介書作成の前段階と

いう位置づけで行う。とりわけ、誤字や表現面で

の誤りがないか点検する姿勢を養うことに重き

を置いた。この点を重視するのは、作文作成の際

に学生の誤字や表現ミスが著しく増加すること

を初年度（2013 年度）の授業で痛感したためで

ある。 
以上が前半の授業内容となる。なお自宅課題に

ついては、『公式テキスト』の予習チェック問題・

練習問題・要旨作成で構成される。授業中と同一

の取り組みを自宅でも行うことで、取り組みを日

常的な習慣として身に付けてもらうことが狙い

である。 
●前半の日程の評価について 
 評価の内訳は、毎回提出のレポート合計 9 枚と

自宅課題 9 枚を合計して 25 点、11 回目に行うま

とめ試験で 50 点となる。提出レポートは毎回 3
点満点で評価する。要求された手順に従ってレポ

ートを完成させていれば 2 点、要旨の出来が良け

れば 1 点与える。前者の 2 点分の評価については、

知識問題の場合は解答、採点、調査、参照資料の

出典メモや重要事項についてのメモの有無など、

要旨問題の場合は添削・推敲の有無などが評価の

基準となる。後者の 1 点分の評価については、教

員側で作成した要旨サンプルと 8割以上重なって

いたら加点対象とした。また、自宅課題について

は提出レポートと同様に基準を満たしていれば 1
点、そうでない場合は程度に応じて 0～0.5 点と

した。最終的な評価の平均点は 20 点（8 割）ほど

となった。まとめの試験については、授業中に扱

った知識問題と要旨作成問題に未見の新聞記事

の要旨作成 1 題を加えて、85 分間で解答してもら

った。平均点は 7 割強となった。 
●後半の日程（自己紹介書の作成）について 
 12 回目の授業で自己紹介書作成についてのレ

クチャーを行い、13 回目までに下書き完成、14
回目に清書完成・提出、15 回目に返却と講評を行

う、という日程で取り組んだ。自己紹介書は A４

一枚分の分量で、学生にはサンプルとして卒業生

が実際に作成したものも配布する。自己紹介書の

項目は「自身の興味・関心や能力、取り組み＝自
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己アピール」「専門科目」「得意科目」「課外活動」

「性格の長所」「趣味・特技」「大学生活を通して

得たこと」の 7 つで、それぞれ 100～200 字程度

の分量となる。学生には、「結論→根拠」という

文章展開や「一文に 3 つ以上の内容を入れない」

「できるだけ短い文を繋いで文章を組み立てる」

ことを意識させると同時に、これまで培ってきた

調査能力と添削能力を駆使して誤りのない文章

を作成するよう指導した。また、短い文章のなか

にも具体的なエピソードや体験を入れること、数

字や固有名詞を入れることで論述の具体性を高

めるための工夫をすることも要求した。 
●後半の日程の評価について 
 評価は全体で 25 点分、各項目 4 点満点でそれ

ぞれ表現 3 点、内容 1 点とした。文章展開や表現

面で大きな問題のない文章については 3 点与え、

論述の具体性などを通して内容的な充実が認め

られれば 1 点与えた。ただし、誤字や表現面での

明らかなミスが認められた場合は上限を設けず 1
箇所につき 1 点減点した（25 箇所ミスがあれば 0
点となる）。全体の平均は 20 点（8 割）ほどとな

った。 
 
2.3 学生の反応について 
 以上が大まかな授業内容だが、学生の反応は概

ね悪くない。授業のコメントで「新聞やニュース

を気にするようになった」「ことばの意味を調べ

る癖がついた」「文章内容をまとめる力やスピー

ドが上がった」と述べる学生も少なくない。自己

紹介書の作成についても文章の点検を望む学生

が非常に多かった。また、学期末のアンケートで

は「毎回集中して取り組む必要があり、やりがい

があった」といったコメントを記す学生もいた。

教員からの解説をもっと増やしてほしいという

要望もあったが、全体としては演習重視の授業形

式について不満を抱く学生は少なめである。ただ

し、課題量の多さについての不満や改善要求はそ

れなりに提出されている。処理量を多くして慣れ

ていくよりも 1 つ 1 つの課題にじっくり取り組む

ことを優先させたいと考える学生も一定数いる

ようである。 
 
2.4 課題と今後の展望 
 以上が日本語表現Ⅱの実践報告となる。最後に、

課題と今後の展望について述べてまとめとした

い。まず、課題量については学生に過度の負担が

かからない仕組み作りを検討する必要がある。知

識学習と要旨・作文作成の授業を別々に行うこと

を考えても良いかもしれない。次に、やや発展的

な内容の新たな試みとして検討できることを２

つ挙げる。1 つ目は、同じ内容を扱った複数の新

聞記事を読み比べて相違点を整理した上で自身

の意見をまとめる機会を設けることである。2 つ

目は、より専門書に近いレベルの論述の文章につ

いて要旨を作成してもらう機会を設けることで

ある。授業で培った方法・能力がより高度な内

容・論述を含む評論文などにも通用することを実

感してもらえると良い。他にも、文章点検にグル

ープワークを取り入れることも検討できそうだ

が、現状では、各自でしっかりと課題に向き合っ

てもらい、その上でフィードバック資料を通して

他者からの刺激を受ける方がより多くの学生の

意欲を引き出しやすいと感じている。以上で日本

語表現Ⅱの実践報告を終える。 
 
 
3 宮城学院女子大学「日本語演習」（1 年生全学

部対象）実践報告 （河内） 

 
3.1 講義の目的と概要 

宮城学院女子大学の日本語演習は、大学 1 年生

を対象とした前期 15 回の講義となっている。授

業の目的は「日本語能力の基礎を確認し、文章や

談話などの具体的な理解や表現を通して、それを

鍛え、目的達成のための能力の育成を図る」とさ

れているが、半期 15 回の講義で「文章や談話」

の「基礎」から「育成」にわたる目標を達成する

ことは簡単ではない。そのため必然的に比重と力

点をどこに置くかが問題となるが、これを決める

参考として毎年学生にアンケートを実施してい

る。そこに示された学生の傾向としては、書くこ

とに対する苦手意識を表明するものと、実利的な

日本語スキルを身につけたいと要望するものに

大別されるように思われる。この結果を受けて、

論理的な文章作成法（レポートや小論文など）と、

実用的な文章表現法（手紙やメールなど）を中心

とした授業を展開し、それと併せて、漢字や語彙

など基礎的な日本語能力の確認のため補足的に

適宜ドリルを課すこととした。 
 授業を運営する上で特に意識している点の一

つは、アンケートにも示された学生の「書くこと

への苦手意識」である。これから大学生活を始め

るにあたって「書くこと」に対する不安を口にす

る学生が少なからずいる―近年はむしろ多数を
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占めている状況の中で、どのような講義をすべき

かは常に留意される問題であるだろう。この課題

を踏まえて、講義では、得意も不得意もなく等し

並みに書ける文章スキルを身につけてもらうこ

とを目指し、できるだけ「システマティックに書

くこと」を意識した内容を実施している。以下、

文章作成法に関する具体的な教授内容を示す。 
 
3.2 講義内容と評価方法について 
●自己紹介文（講義２回・課題１回） 
最初の文章作成の課題は自己紹介文である。ま

ずは最も身近なテーマについて、「情報の抽出・

整理」と「文章の作成」という作業に取り組ませ

る。その際、まずは「自己紹介文作成フォーム」

という用紙を用いるが、それは「情報を抽出し整

理すること」および「話題を展開させること」を

意識させることを目的としている。フォームは各

項目を「端的情報」と「具体的情報」という二つ

のレベルで構成されており（例えば、「出身地」

の項目で、端的情報は「仙台」と記入し、具体的

情報の欄には端的情報をより展開させた内容、

「宮城県に所在し、伊達政宗、牛タンや笹かまが

有名」などと書く）、この記述を踏まえて自己紹

介文を作成する。この作業を通じて、話題展開の

方向性をイメージさせるとともに、文章作成の前

提として「情報の抽出・整理」が必須であること

を意識させる。 
 
●図書館ウォークラリー（講義１回・課題１回） 
レポートや各種の課題に取り組む前提として、図

書館の利用を促すために、その活用スキルを学ぶ。

情報演習室にて、宮城学院女子大学付属図書館の

データベース一覧を紹介し、具体的な利用方法に

ついて講義し、その上でデータベースを実際に用

いた簡単な問題を出す。さらに、その応用として、

「図書館ウォークラリー」と名付けた課題を出す。

課題用紙は３パターンあり、それぞれが指定され

たテーマに従って、新聞・雑誌記事の検索と、論

文や文献の検索および大学図書館での探索を課

せられることとなっている。この講義では、単純

な情報検索・探索のスキルを学習させるだけでな

く、レポートを始めとした各種文章の作成におい

て「情報」をいかに扱うのかが前提的な振る舞い

となることを念頭に置かせ、その上で主体的に情

報を摂取し選別する姿勢を身に着けさせること

を企図している。 
 

●レポート（講義３回・課題１回） 
レポートについては、大学一年生が対象である

ため初歩的なルールから教えることになる。特に、

レポートに対して苦手意識を持つ学生も多いた

め、その点に留意する意味でも、まずは形式や構

成の重要性を説くことから始めている。形式・構

成を前提として教え、一定の規範に則れば記述す

ることが可能となることを教授することで、「ど

こから、どのように書けば良いのか」という根本

的な戸惑いを払拭させる狙いがある。それを踏ま

えて、レポートを試作するための文献を配布し、

課題に取り組んでもらっている。なおレポートの

構成については、論理的な文章の組み立て方とし

て、序論・本論・結論にわけた大枠に加えて、本

論のプロットを「一般的概要／調査と考察／見解

や意見」の３つの要素で説明し、それを反映した

「レポート作成フォーム」という用紙に情報を抽

出・整理させ、その上でレポートを作成させてい

る。 
 なお、評価の基準は、①形式（タイトル・講義

名や氏名の記入・参考文献など）が守られている

こと、②構成に従い論理性を確保した内容となっ

ていること、③文献からの引用が一度はなされて

いること、④常体で統一され誤字脱字がないこと、

⑤一定の記述量に達していることであり、形式的

な部分に比重を置くため、内容の良し悪しについ

ては基本的に問わない。 
 
以上の他に、学生からの希望を受けて、就職活

動を見越した小論文の作成について教授し、意見

を裏付ける論拠の提示と、論理の一貫性が重要で

あることを踏まえさせ、テーマに従った課題に取

り組ませた。また、手紙文の作成、メールの作法、

敬語の活用など、大学生としてのみならず、社会

的存在として意識されるべき日本語能力につい

ても授業で扱っている。 
 
3.3 学生の反応と今後の展望 
学生からは、「レポートを書く戸惑いが解消さ

れた」や「調べ方や形式など、初歩的な内容が学

べて安心した」といった意見があり、こちらの目

論見に対して一定の反応があったと評価できる。

また、「大学や社会で役に立つ日本語が学べた」

という声も散見され、やはり実用性を重視する傾

向が見受けられる。一方で、読解力や語彙力に関

する内容が不十分であるという評価もなされた。 
これらの反応を受けて今後の課題として引き
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続き意識したいのは、学生の要望の両輪である

「アカデミック」と「プラクティカル」な日本語

能力の教育を、特に大学一年生を対象とした基礎

学力の問題として、どのような方法およびバラン

スで実施していくかである。 
 
4 小山工業高等専門学校「文学」（4 年生対象）

実践報告 （茂木） 

 
4.1  講義の目的と概要 

当該講義の目的として執筆者が設定している

ものは三点ある。 
第一点は、受講者が大正期から昭和初期の中編

小説について歴史的文脈と関わらせながら論ず

ることができるようになることである。当該講義

では池内紀ほか編『日本文学 100 年の名作 第 1 
巻 夢見る部屋』および『日本文学 100 年の名作 
第 2 巻 幸福の持参者』（ともに新潮文庫、2014）
を使用し、同書に収められている大正期から昭和

初期の短編・中編小説に関して、そのテクストが

生成された時代背景を思考に繰り込んだ読みが

できることを一つの到達として考えている。 
 第二点は、受講者が文学的なテクスト分析の方

法を知り、対象を多面的に考察できるようになる

ことである。第一点に掲げた目的とも深くかかわ

るものであるが、高等専門学校の 4 年生は四年制

大学および短期大学の 1年生の学齢に相当してお

り、3 年生までの関連科目である国語の授業では

高等学校の国語と同様のものを履修しているた

め、特に近代の小説テクストの解釈と鑑賞に長け

ているとはいいがたく、その方法の獲得を特にテ

クスト細部への注目を促すことによって達成す

ることを目指すものである。 
第三点は、受講者がプレゼンテーションやレポ

ートの形で自らの考えを論理的に表現すること

ができるようになることである。当該授業では各

個人によるテクストの読みを、プレゼンテーショ

ンのかたちで毎回担当者を設定し、論じてもらう

こととし、また学期末にはそれに関するレポート

の作成を要請している。既述のような歴史的文脈

の参照や細部への注目を行った際に、決して整合

的ではない読みが生まれることも十分に予測さ

れるが、それを論理的かつ説得的に表現できるこ

とを目指している。 
 なお、同校においては教育方針として、日本技

術者教育認定機構による基準（JABEE 基準）と

対応する以下の 6 項目が挙げられており、開講さ

れている講義の目的には以下のいずれかを設定

することが求められている。 
 

① 豊かな人間性の涵養 
② 豊かな感性と創造力の育成 
③ 自然科学・数学・英語・専門基礎科目の 

学力向上 
④ 高度な専門知識と問題解決能力の育成 
⑤ 情報技術力の向上 
⑥ コミュニケーション能力と国際感覚の育成 
 
当該講義の目的としては、既述の第一点が①に、

第二点が②に、第三点が⑥に対応するとした。 
 

4.2 講義内容と成績評価の方法 
●授業内容に関して 
当該講義のシラバスにおいては、以下の内容に

ついて計 30 回の授業を行うこととした。 
 

1．イントロダクション／2．荒畑寒村「父親」

／3．森鷗外「寒山拾得」／4．佐藤春夫「指

紋」／5．谷崎潤一郎「小さな王国」／6．宮

路嘉六「ある職工の手記」／7．芥川龍之介

「妙な話」／8．内田百閒「件」／9．宇野浩

二「夢見る部屋」／10．稲垣足穂「黄漠奇聞」

／11．江戸川乱歩「二銭銅貨」／12．中勘助

「島守」／13．映像と文学①／14．映像と文

学②／15．レポートの書き方について／16．
岡本綺堂「利根の渡」／17．梶井基次郎「Ｋ

の昇天」／18．黒島伝治「渦巻ける烏の群」

／19．島崎藤村「食堂」／20．加能作次郎「幸

福の持参者」／21．夢野久作「瓶詰地獄」／

22．水上瀧太郎「遺産」／23．龍胆寺雄「機

関車に巣喰う」／24．林芙美子「風琴と魚の

町」／25．尾崎翠「地下室アントンの一夜」

／26．上林暁「薔薇盗人」／27．堀辰雄「麦

藁帽子」／28．映像と文学③／29．映像と文

学④／30．まとめ 
  
 授業日数及び受講人数の関係等から、実際には

イントロダクション、報告者の決定、大正期から

昭和初期の歴史と文学についての解説で 3回を要

したため、13 回および 14 回に予定していた映像

と文学の講義は後ろ倒しすることとし、また 15
回に予定していたレポートの書き方については

レポート執筆に関する要綱を配布するにとどめ、

実施しなかった。 
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 なお、当該授業は 4 年生の機械系 1 学科と情報

系 2 学科の計 3 学科を対象に行っており、それぞ

れの受講者数は 40 名（うち留学生 1 名）、40 名、

36 名（うち留学生 1 名）となっている。 
 各回の授業内容としては、基本的に受講者 2 名

1 組（場合によっては 1 名）で、作家およびテク

ストについて、パワーポイントもしくはハンドア

ウトを用いたプレゼンテーションを行ってもら

い、その報告に関する質疑応答を行った後、講師

による発表への講評および受講者とのテクスト

解釈をめぐるディスカッションを行っている。 
 プレゼンテーションに際して、発表者には作者

について略歴を作成すること、あらすじを叙述す

ること、細部の表現に注目し、分析を行った後、

論理的に、かつ受講者に伝わるようにプレゼンテ

ーションすることを求め、その調査に際しては事

典、評伝、論文等のほかに、Wikipedia などの改

変可能な Web ページを除くインターネット上の

情報を参照することを求めた。プレゼンテーショ

ンにおける論理性をめぐっては、テクスト本文の

積極的な引用と、その引用部の表現におけるニュ

アンスとコノテーションの分析をテクスト全体

の読みに還元することを一つの方法として提示

している。 
 一方で、プレゼンテーションを聞く聴講者に対

しては、毎回アンケートを課して報告内容の評価

と報告に際してのアドバイス等意見の吸い上げ、

出席の確認を行っている。また、報告を聞くにあ

たって報告内容の事実確認等の疑問が出た場合

には、携帯端末等の使用によってその場で調べる

ことを推奨しており、それに基づいた質疑応答を

期待している。 
  
●成績評価に関して 
成績評価として、シラバスでは発表 40％、レ

ポート 50％、参加態度等 10％で評価するとして

いる。 
 まず発表内容に関しては、毎回以下の項目を設

けたアンケートを受講者に配布し、4 段階（大変

良くできていた／よくできていた／まあまあで

きていた／できていなかった）で評価を行わせ、

講師による評価と併せるかたちで毎回の評価を

行っている。 
  
 ①作者についてよく調べられていたか。 
 ②あらすじはよくまとまっていたか。 
 ③オリジナルの解釈がなされていたか。 

④報告資料等はわかりやすく作ってあったか。 
 ⑤発表者の態度（声の大きさ等）は適切だった

か。 
 
 次にレポートに関しては、前期のレポートとし

て報告担当者と報告を担当していない者に対し

てそれぞれ別個の課題を課した。 
 まず、前期の報告者に対しては、報告評価のア

ンケートを踏まえて、自らが行ったプレゼンテー

ションの問題点・反省点を挙げるとともに、改善

のプランを示し、報告内容について議論とアンケ

ートを受けてまとめなおして叙述したものの提

出を求めた。評価の割合としては問題点・反省点

の列挙と改善のプランで 40%、議論とアンケート

を踏まえてまとめなおした報告内容で 60％とし

た。 
 また報告していない受講者については、前期で

扱った小説のうち、興味をもったものについて、

その小説についての論文などの参考文献を最低 1
点以上読み、参考文献や報告者の報告内容とは異

なる独自の解釈を提示することを求めた。評価の

割合としては先行論が引用され、適切に読めてい

るか否かで 40％、解釈を叙述できているかどうか

で 60％とした。 
 最後に参加態度としては、アンケートにアドバ

イスや感想、意見等を述べているか、また質疑応

答の際に積極的に発言をしているかどうかを参

考に加点を行っている。 
 
4.3 学生の反応と今後の可能性 
 当該授業に臨む学生の反応としては、一度報告

を経験した学生の態度の変化を挙げることがで

きる。 
 受講の際には最低 1回はテクストを通読するこ

とを要請しているが、扱うテクストが大正期から

昭和初期の小説という、現在の学生には読み慣れ

ていない文字テクストであるため、一部の学生を

除いてこれは容易に達成されない状況にある。 
 しかし一度報告を経験した受講者は、その後の

授業でテクストをあらかじめ読んで参加する傾

向が確認され、質疑応答の際にも特に発言する回

数が増加している。小説テクストを「論じる」と

いう経験によって、担当したものとは違う小説テ

クストであってもその議論に参加するモチベー

ションが向上していると言えるのである。ここか

らは、プレゼンテーションを以て授業の終着点と

することのない、日本語表現をめぐる講義の可能
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性の一端が看取されるだろう。 
 
 
おわりに（高橋） 

 
以上で実践報告を終える。最後に、報告内容を

まとめた上で、今後の展望、可能性について簡単

に述べる。 
 まずは「講義の目的と概要」と「成績評価の方

法」についてまとめる。４つの講義は、その目的

として表現力を身に付けさせることを挙げてい

る点で共通している。何を題材とするかで違いは

あるものの、いずれも、大学・高専や社会で通用

する表現力を身に付けさせようとしているので

ある。また、いずれの講義でも、書いて／発表し

て終わりとするのではなく、成績評価方法の明示

や講義中の指示を通じて、講義中のみならず、講

義前後・外において、個々の学生が主体的により

よい表現を探し、つくり出していけるような指導

をしている点でも共通している。 
 続いて「講義内容」について見ていくと、１章

で報告された「日本語表現」と 3 章の「日本語演

習」は、どちらかと言えばアウトプットの方法を

指導することに重点が置かれているのに対し、２

章の「日本語表現Ⅱ」と４章の「文学」は、イン

プットとアウトプット両方の力を学生に身に付

けさせようとしている点に違いが見て取れる。大

学生・高専生４年生にふさわしい読解力を身に付

けさせることと、レポート作成や就職活動を意識

して表現の型を身に付けさせること、どちらを重

視すれば良いのかは、時間の制限もあるため悩ま

しいところである。（２章・３章）。 
 東北工業大学に話を限定すると、半期 15 回の

講義が通年 30 回に拡大されたときに、このイン

プットとアウトプットのバランスをどうするか、

あるいはアカデミックな日本語（読解・表現）力

と実用的な表現力（2 章）どちらに重点を置くかに

ついての検討が必要になるはずである。2 章で紹

介された読解力＋表現力の指導、3 章で紹介され

た「図書館ウォークラリー」、4 章で報告されたプ

レゼン指導などの実践内容とともに、工大での今

後の日本語表現講義の中身を検討する際に参考

となる貴重な報告であった。 
さて、いずれの報告者も、学生の声や授業内外

の手応え、個々人の考えをもとに、講義をつくっ

ている。大きな講義目的をふまえながら、より細

かい目的も設定し、目的にかなう力を付けさせる

ために、授業内容や課題をかなり綿密に設定して

いる。日本語表現、具体的には文章を書くことや

発表が苦手と言った学生でも、教員がはっきりと

目的を提示すること、そしてその目的を果たすた

めの課題を設定することで、講義には積極的に参

加できている。 
こうした、学生を目の前にしての実践に於ける

具体的な工夫のなかにこそ、日本語表現系講義を

充実させる道が確かに存在し、あるいはその可能

性も生まれてくるはずである。 
 


